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Asuntos Clave

1. ¢Qué Evaluar?
2. ¢ Quien Evalua?

3: ¢Como evaluamos?



1: ¢ Qué Evaluar?



Resultados de Aprendizaje

Disefo d\
Aprendizaje

Evaluacion B —————

Método de
Ensenanza

*Alineacidn constructiva
(Biggs, 1996)



Adquisicion (sfard, 1998)

Participacion (sfard, 1998)

Cuatro Metaforas...

Creacion de Conocimiento (paavola et al., 2004)

Cognicion Grupal (stanl, 2006)



Aprendizaje Experiencial kolb, 1984)

Competencia (Hall & Jones, 1976)

Metafora de la Experiencia
Grupal

Cognicién Distribuida (Salomon, 1993)

Ecologl'a Humana (Bronfenbrenner, 1979)



o Motivacion/Emocion
Cognitive

Social

No es solo Cognitivo

Nivel Individual Y Nivel Grupal



Student 1 Student 2

Interaction

Str |J bos (2011) Distributed emergent experience
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Anne & Miritam



Social
Cognitivo
Motivacion/Emocion

Procesos y Resultados

EVALUANDO AC ...

1: Individual y grupal
2: Grado de similitud

3: Procesos concurrentes Multiples



2. ¢Quien Evalua?



Constrenir

Andamiar
Instrulr

Rol del Docente

Disena el entorno de aprendizaje...

... Lo que incluye la Evaluacion



Diseno de Aprendizaje
Colaborativo (AC)

Objetivos de
Aprendizaje

Tipo de
Interaccion

Tipo de Tarea

Pre-

estructuracion
Tamano de
Grupo

Apoyo
Computacional

Strijbos et al. (2004)



Tipo de

Objetivos de
Aprendizaje
I Interaccion

Tipo de Tarea

Pre-
estructuracion

Tamano de
Grupo

Soporte
Computacional

I Evaluacion

ISupervisic’)n



Objetivos de
Aprendizaje
I Interaccion

Caracteristicas
de |la tarea

Estructuracion

Constelacion
Frupal

IFaciIidades

I Evaluacion
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Alineacion

De Hei et al. (2016)



ADDIE Paso 2: Disefo

Tipo de
Interaccion

Objetivos de
Aprendizaje

I Evaluacion

ADDIE Paso 3a: Desarrollo de estrategias instruccionales

Tipo de Tarea

Pre-
estructuracion

ADDIE Paso 3b: Logisticas

ITamaﬁo Grupal

Apoyo
computacional

ISupervisi(’)n

De Hei et al. (2016)



ADDIE Paso 2: Diseno

Interaccion Objetivos de ‘ Evaluacion
Aprendizaje

ADDIE Paso 3a: Desarrollo de estrategias instruccionales

de la Tareas

Caracteristicas Estructuracion I Guia

ADDIE Paso 3b: Logisticas

Constelacion Facilidades
Grupal




I cannot hire a sobstitdte student:
I cannot he a solbastiote student:
I cannot he a solbostiote student:
I cannot hie a solbastiote student:
I cannot hie a solbastiote student:
I cannot hie a sulbastiote student:
I cannct hire a solbstitdte student:

I cannct hire a solbstitdte student:
I cannot hire a sobstitdte student:
I cannot he a solbastiote student:
I cannot he a solbostiote student:




Practicas de Evaluacion de AC

N Necesidades y Practicas Docentes

Ross et al. (1998) 13 Necesidad de  conocimientos  sobre
evaluacion de AC, desarrollo profesional y
recursos de evaluacién de AC.

Gillies & Boyle (2010) 10 Evaluaciéon AC como dificil: propésito, grado
de comprension de la participacion del
alumno, dirigiéndose al nivel grupal e
individual.

Frykedal & Chiriac (2011) 11 Descripciones vagas. Los maestros utilizaron
principalmente evaluaciones informales, (b)
se centraron en las habilidades de
colaboracién y (c) evaluaron el proceso y el
producto a nivel individual y grupal.

De Hei et al. (2015) 100 (a) 84 maestros usaron CL como parte de la
calificacion del curso, (b) de los 84, 42
maestros usaron FA y 21 combinaron SA y
FA, (c) 69 de 96 usaron PA / PF.




Evaluacion: mezcla de formativo/sumativo

Grupal, Individual o Combinado

Evaluacion de AC

I: 10%, G: 90% — Libertad de manejo

I: 90%, G: 10% — devalua la colaboracidn



Validez de Constructo

Comportamiento estudiantil
des(alineado)

Evaluacion Grupal

Evaluacion Individual

Evaluacion de grupo +
evaluacion de pares
intragrupal

Meijer et al. (2020)

(-) potencialmente invalido
cuando se asume que los
planes de estudio de la
educacion superior miden las
habilidades individuales

(-) menos capaz podria pasar

(-) mas capaz podria fallar

(+) Mayor validez de constructo

(0) Evaluacion individual
moderada por colaboracion de
AC

(+) Mayor validez de constructo

(+) Evaluacion moderada por
colaboracion de AC

(+) interdependencia positiva

(-) Invita a libertad de
conduccion, holgazaneria social,
efecto de ventosa

(-) Enfoque orientado al
rendimiento versus enfoque
orientado al aprendizaje

(-) Dividir o asumir tareas

(+) Accountability individual
(-) Division de subtareas

(-) Sin incentivos para participar
en una colaboracion genuina

(-) Rivalidad, que puede dificultar
la colaboracion

(-) Rivalidad, que puede dificultar
la colaboracién

(+) Contrarresta los problemas
de evaluacion debidos al free-
riding, holgazaneria social,

AfAartAa AA viantAcAa



Rating
PA format Distribucion

Ranking
Comentarios =

Nominacion Feedback de pares

Evaluacion de Pares

Interactividad Evaluador
Evaluado

Constelacion
Intra-grupal

Inter-grupal



... Ayudar al docente a evaluar los
procesos de CL "invisibles”

F2F, online, N de grupos

EP de AC hacia ...

.., derivar puntajes individuales de
puntajes grupales

Contrarrestar la libertad
de conduccion



EP de AC: Confiabilidad

Zhang et al. (2008)

De Wever et al. (2011)

Teoria de la generalizacion

Estudio 1: N =134, n =26, s.gr = 3-4

Varianza del Nivel Grupal:
33% (Estudio 1), 25% (Estudio 2)

indice de confiabilidad, criterios
holisticos:

.79, .63 (Estudio 1),.63 (Estudio 2)

Correlaciones intra-clases (ICCs)

Cohorte 1: N =342, n =42, s.gr = 8-9
Cohorte 2: N =317, n =39, s.gr = 8-9
ES de ICCs para 4 criterios: medio

(.30) a intermedio (.40); y Puntuacion
global intermedia (.40) to high (.50)




s Confiabilidad?

¢lmpacto ¢,Criterio de peso?
del PA? ;Vélidez?
¢, Copia?

Problemas de la EP en
el AC

Formula para computarizar puntajes
individua|es Strijbos et al. (2017a, 2017b)



Monitoreo del Proceso AC

Instrumento # Factores

Calidad de Trabajar en Grupos 10 4 interés situacional, competencia,

Boekaerts & Minnaert (2006) autonomia y relacion social

Escala de autorreporte del trabajo en 30 3. cooperar, defender/orientar vy
equipo negociar

Wang et al. (2009)

Experiencias Grupales Negativas 21 4. falta de compromiso percibida,

Pauli et al. (2011) desorganizacion de Iq tarea, grupo de
asalto (peleas, gritos) y grupo

fraccionado (exclusion, facciones)

Rubrica de contruccion de 10 Mezcla de  aspectos cognitivos
aprendizaje (generacion de ideas, refinamiento del
Law & Wong (2003) conocimiento) y sociales (nadie domina)

Esquema de clasificacion de procesos 7 5: comunicacion, procesamiento
AC conjunto de informacion, coordinacion,

interpers. relacion, motivacion
Rummel et al. (2011) terpers. relacion, motivacio




Monitoreando y Evaluando el Aprendizaje Colaborativo (AC)

Campos
relacionados

Busqueda
del AC

Analisis del
AC

Despliegue
del AC

Acceso a objetos del sistema y artefactos de
los estudiantes

Discurso y acciones de los estudiantes
Scripts / agentes instruccionales o del sistema

Integre multiples fuentes de datos

Analizar multiples niveles simultaneamente

Analizar secuencialidad y trazar
transformaciones

Despliegues de conciencia

Pantallas dinamicas de seguimiento y
evaluacion

Pantallas adaptables para grupos de usuarios

Busqueda de datos

Analiticas del
aprendizaeje

Visualizaciones de
conciencia




Visualizaciones orientadas al
usuario

Intuitivo: los usuarios muetran ser capaces de entender el
significado de la visuacion de manera inmediata (luego de
una breve instruccion )

Eficiente: Los usuarios deber ser capaces de Escanaear de
manera rapida, analizar y decidir una accion apropiada

Escalabe: Las mismas visualizaciones para una clase de

escala pequena y cursos de larga escale (e.g., colaboracion
MOOQOCSs)
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“"Trasando la

Acto de transformacion”

Balance! | 5 Ep de AC tiene potencial

Evaluacion de AC

Alineacion constructiva

Evaluacidon integrativa
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