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El Feedback est



La retroalimentacion es omnipresente en cualquiet
salon de clases.




Preguntas

¢Importa el contexto o existen reglas de retroalimentacion
universales en todos los contextos?

¢El procesamiento de la retroalimentacion por parte de
los estudiantes difiere segun las caracteristicas
individuales?

¢Qué tipo de feedback es mas util?

Jy util para quer

¢Cuales son los indicadores de su efectividad?

¢Como ahorramos tiempo a los instructores? (La
retroalimentacion lleva tiempor



Feedback

Diferentes tipos de Feedback

Diferentes niveles de

procesamiento

(Lipnevich & Smith, 2016, 2018)

La retroalimentacion instructiva es
cualquier informacion relacionada con un
desempeno que los alumnos pueden
utilizar para mejorar su desempefio o
aprendizaje. La retroalimentacion puede
provenir de cualquier fuente, incluidos
profesores, compafieros o la tarea en si.
Puede incluir informacion sobre donde se
encuentra el alumno, hacia donde se
dirige o qué pasos deben tomarse y
estrategias empleadas para llegar alli.
Cualquier comentario, si se procesa, se
convierte en un comentario autodirigido.



Cambiando Visiones

Docentes como Los estudiantes como
proveedores de feedback agentes activos y ''usuarios"
e "implementadores” de la

retroalimentacion

Es importante centrarse tanto en el
proveedor como en el destinatario

T




...y después

Lipnevich & Smith (under
review). Student—Feedback
Interaction Model: Revised
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El contexto
importa
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Este estudio
experimental fue
disenado para
identificar los efectos
de las pruebas
previas y la
retroalimentacion
sobre el aprendizaje y
la persistencia en un
MOOC sobre €|
cambio climatico.

Estudio 1: Janelli &
Lipnevich (2020; 2019)



coursera |59

AMERICAN MUSEUM
o NATURAL HISTORY

MOOC attrition: 92-97%

AMNH MOOC attrition: 91.78%

N=606


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/a/ae/Naunion.svg/1200px-Naunion.svg.png
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https://proxy.duckduckgo.com/iu/?u=http://www.hvacinvestigators.com/wp-content/uploads/2016/10/Graduation-Cap-300x212.png&f=1
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Por qué no El contexto del MOOC es muy diferente a
hubo un entorno tradicional.
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Tipo de Feedback Fuente de feedback

* Grados * Computador

e Felicitar * Instructor

e Comentarios detallados



HEstudio 2 & 3: Disefio y Paticipantes

v 2t /
D
Estudio 1: Estudio 2: Dos sesiones,
Experimento Focus Groups con una semana
de diferencia
464 estudiantes de 49 participantes selectos Primer borrador de ensayo
psicologia general Revisiones

Lipnevich & Smith (20092, 2009b)



Sin calificacion Calificacion

No praise Praise No Calificacion Praise
No feedback No feedback No teedback No feedback No feedback
No calificacion No calificacion Calificacion Calificacion
No felicitacion Felicitacion No felicitacion Felicitacion
Feedback en Computer feedback Computer feedback  Computer Computer
computador No Calificaciéon No Calificaciéon feedback feedback
No Felicitacion Felicitacion No Calificacion  Calificacion
Felicitacion
Feedback del Instructor feedback Instructor feedback  Instructor Instructor
instructor No calificacion No calificacion feedback feedback
No felicitacion Felicitacion Calificacion Calificacion

No Felicitacion  Felicitacién




Puntaje final,
Sumario General

Final exam score

85
84
83
82
81
80
79
/8
77
76
75
74
73

-=-No grade, no praisg
--No grade, praise
—-Grade, no praise

No Seedback Computer Instructor

Feedback source




Puntuacion final,
calificacion por
fuente de

comentarios

£79
S

L 76

-=-No grade
-®-Grade

No feedback

Computer

Instructor




Resumen

Los estudiantes necesitan comentarios Y la oportunidad de revisar

Los comentarios detallados y especitficos son los mas propicios
para la mejora

Las calificaciones no son efectivas para promover el aprendizaje

El elogio mitiga el efecto negativo de las calificaciones.

La tuente importa: los estudiantes obtuvieron mejores resultados
cuando pensaron que los comentarios provenian del instructor.

El tipo de comentarios es importante
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Estudio 4: Reciptividad de la Escala de
Feedback

Actitudes
instrumentales

Engagement Engagement

Cognitivo Comportamental

Disfruto La retroalimentacion — Entiendo cémo Rehago mis
aprendiendo lo  del instructor es muty utilizar los asignaciones en
bien que me fue en  ¢fectiva para ayndarme  comentarios que Juncion de los
Jos excamenes o a mejorar mi recibo comentarios que
asignaciones. desemperio. recibo

Model fit indices: RMSEA = 0.069 [90% CI: 0.063, 0.076]; CFI = 0.975; TLI = 0.972; SRMR = 0.041.
Lipnevich et al. (2021).




Reciptividad y Personalidad

Estudiantes universitarios en EE. UU. Y Nueva Zelanda
(Lipnevich et al., 2021)

Evite Jingle-Jangle (Block, 1995):

- LLa escrupulosidad y la franqueza fueron los predictores mas
solidos de los cuatro factores de receptividad

- LLa amabilidad produjo vinculos débiles con los factores RIF

- Kl neuroticismo predijo negativamente el compromiso
conductual



Estudio 5: Tres ondas, feedback + emociones + calificaciones

- 4

144 Hombres 170 Mujeres

@

5 escuelas, 15 clases en Singapur3
clases (inglés) por escuela3 oleadas
de recopilacién de datos

315 estudiantes en total

12/3/2021 25




Receptividad al feedback y relacion con la Calificacion

Género

Engagement R2=20%
comportamental Ola de

AR? =2%
Engagement
cognitivo AR2 =29,

ARZ =2%,
Actitudes
Experienciales R2=15%
Ola de

AR2 =3, Calificaciones 3

Calificaciones 1

Actitudes
Instrumental

(Lipnevich & Lopera-Oquendo, under review) N= 239



Emociones positivas (correlaciones positivas con la

escala RIF)
Engagement Actitudes Engagement | Engagement
afectivo instrumentales cognitivo comportament
® (valor) al
Gozo @ o
Orgullo ® ® ®
® @ @ ®
Fe
. ® ® ® ®
Emocion




Emoclones negativas (correlaciones negativas con la escala

RIF)

Actitutudes Actitudes Engagement Engagement
experienciales | instrumentales cognitivo comportamental
o O O O O
Ansiedad O
Verguenza O O
Desesperanza O O O O




Entonces qué?

RIF replicado en 4 paises, incluido en espafnol tanto a
nivel secundario como universitario:

- Intervenciones basadas en clases

- Mejora el valor de la retroalimentacion

- Ensenar estrategias especificas para el compromiso
cognitivo, afectivo y conductual.



Procesamiento

Cognitive
Processing
Do | understand the
m \_ feedback? )

Self-Feedback

Affective

Processing

How do | feel about
\  thefeedback? )

Behavioral

Processing
Y Whatam | doing
with the feedback? )




Estudio 6: Respuestas afectivas

El afecto negativo general, asi como las -

: . ) : Negative affect
emociones negativas discretas, mediaron la
relacion entre recibir retroalimentaciéon y el 2.58(.68)** score 0.09(.04)
desempenio de los estudiantes.

El efecto directo de recibir una puntuacion N _
numérica predijo negativamente el Condition: 0= no I > Improvement in

@ desempefio de los estudiantes en un examen grade, 1=grade 1.13(.58)** essay scores
de redaccion y predijo positivamente la Y

experiencia de las emociones negativas.

Figure 1. Negative Affect as a Mediator of
Feedback Condition and Improvement in

El efecto indirecto fue positivo, lo que Essay Scores from Time I to Time 2

sugiere que la experiencia de emociones . .
'j negativas puede haber servido como factor L1pnev1ch ct al. (2021)
F ¥ ¥ 3 motivacional en el deseo de los estudiantes de
mejorar su desempefio.

12/3/2021




Estudio 7: Procesamiento cognitivo: sesgos

Nota. Los valores representan estimaciones,

errores estandar (entre paréntesis) y Draft Score

estimaciones estandarizadas (en negrita). * p
<.05, ¥ p <.01, *** p <.001. N = 144. Se

excluyeron tres valores atipicos que

recibieron la puntuacion final mas alta 0.22 (0.16) .
0.23 Difference

posible. y 2 (1) = 1.63, p = .202, CFI = Praise” » ) Diferen
996, RMSEA = .066, IC del 90% [.000, gy e
241], SRMR = 0.02.2) Items dicotémicos. 29 0.2

El grupo de referencia es el grupo de

control. LLas estimaciones estandarizadas Motivation
respectivas (en negrita) son estimaciones No Praise 1.33%*%* (0.12) 1 R? =48
parcialmente estandarizadas con variable 1.68

endogena estandarizada.

Lipnevich et al. (en preparacion)

12/3/2021 32




Preguntas

cQué significa para los educadores?

cQué tipo de comentarios debemos proporcionar?:Es
realistar

cCual es el minimo?

¢Hay alguna manera de dar una excelente respuesta y
mantenerse cuerdo?



Estudio 8: ;Como pueden los docentes

gestionar?
¢Puede un maestro tipico entregar la Composition People
retroalimentacion que consideramos mas

efectivar

“Tengo 120 trabajos para calificar. Si trato de
proporcionar comentarios detallados de manera
continua, perderé la cabeza ". (Un profesor en

un taller)
Lipnevich, A. A., McCallen, L., Pace Miles, K. (2015). Show Me!: Students’ Use of Hilda begins to think she should have attended
Exemplars and Detailed Rubrics as Formative Assessment on a Writing Task. that pane on “minimal marking” at last meath's

; : conference of writing teachers.
Instructional Science.




Condiciones experimentales

Students were randomly assigned to one of three
conditions after they submitted rough drafts
°Rabrica

°Hjemplares (3: Pobre, Promedio, Excelente)

°Rubrica y ejemplares




Condition
rubric exemplar both

El ANCOVA fue
significativo ((F (2, 96)

=4.0,p
<0.01).Analisis post-
hocl.a condiciéon de la
rubrica fue
significativamente
mejot (p <0.05) que la
condicion EEmplat y
la Rubrica y Ejemplar

(p <0.05)

14— -

12— e

10— e

I | I | I I
First Draft Second Draft First Draft Second Draft First Draft Second Draft



Resumen

I.as tres condiciones llevaron a una mejora en el trabajo escrito
de los estudiantes universitarios

LLa condicion de la rabrica supero a las otras dos condiciones

Los estudiantes se enfocaron solo en el "mejor" ejemplo
cuando estaba disponible

[La condicion de la rabrica facilité una auto-retroalimentacion
de mejor calidad y, posiblemente, redujo la carga cognitiva

¢Familiaridad?



Estudio 9: ¢Qué pasa st capacitamos a los estudiantes
para que utilicen rabricas y ejemplos para generar
retroalimentacion?

Dos tareas

Dos rondas de revision y reenvio

Rubricas, Ejemplares, Rubricas + Ejemplares, Control

Capacitacion sobre como usar estas herramientas antes
de la segunda tarea



Resultados

4 )

Outcomes ‘
W Performance
Learning
Transfer to similar tasks | [0

N\ /
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Los estudiantes mejoran cuando se les pide
que generen retroalimentacion propia

Writing Analysis
3.6 3.5+
-o- Control -o- Control
g’3'4' - Rubrics g -& Rubrics
=] >
= 3.2 —+— Exemplars ‘_é 3.0 -+ Exemplars
,;_3_0_ —— Combined ‘E —— Combined
L L
c i
§ 28 / § 2.5 | —°
= 6 =
2.4 T T T T 2.0
T T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4




Entonces que significa todo esto?

'Algntar a 1os ¢studiante§ a generar auto—rgtroahmentacién
utilizando varias herramientas de instruccion es una estrategia
viable.

*Se deben proporcionar instrucciones explicitas sobre como
utilizar estas herramientas.

*Hay evidencia de transferencia a una nueva tarea, por lo que se
esta aprendiendo.

*Ejemplares, rabricas y otras herramientas que también
fomentan el trabajo de generacion de auto-retroalimentacion
de los estudiantes Y ahorran tiempo



Para llevar

*El contexto importa

°lLos profesores no son la unica fuente de retroalimentacion

°lLa recelftividad, el género y otras caracteristicas individuales
atectan la forma en que se procesa la retroalimentacion

*Cualquier retroalimentacion que los estudiantes reciben e incluso
procesan minimamente, se convierte en retroalimentacion
autodirigida.

*Nuestro papel es estructurar el entorno y las condiciones que
ayuden a generar una auto-retroalimentacién mas eficaz. ... al
mismo tiempo asumiendo la responsabilidad del tipo de
comentarios que brindamos
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