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Autorregulación del
aprendizaje

Pensamientos autogenerados, sentimientos y

comportamientos orientados a la consecución de

objetivos, y se entiende como un proceso cíclico,

compuesto por tres fases:

planificación,

ejecución y

auto-reflexión

(Zimmerman, 2001)

Fuente: Panadero y Alonso-Tapia (2014), p. 452.



Relación SRL-
evaluación formativa

Panadero et al., (2018)



https://visible-learning.org/nvd3/visualize/hattie-ranking-interactive-2009-2011-2015.html



Graham et al. (2015, p. 635)



Evaluación para el aprendizaje

• Alineada
• Auténtica
• Motivadora
• Participada

Cano et al. (2022)



Tarea compleja
(Ibarra et al., 2020)
• Retadora

• Profunda

• Competencial

• Transferible



Estrategias de 
evaluación
formativa

entre iguales
(To & Panadero, 2019, p. 924)



Actualmente el feedback es 
concebido como la acción a 
través de la cual los/as 
estudiantes dan sentido a los 
comentarios sobre su proceso de 
aprendizaje y los utilizan para 
mejorar (Carless y Boud, 2018, p. 
1)

La retroalimentación interna es el 
nuevo conocimiento que generan 
los estudiantes cuando comparan 
sus conocimientos y 
competencias actuales con 
alguna información de referencia
(Nicol, 2020, p. 2).
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Fuente: Carless (2019)



Cómo lograr 
que el 
feedback
impacte más 
en la calidad 
de las tareas 
(Zong et al., 2021)

1) provided rather than received 
comments

2) longer rather than more 
comments, and

3) comments perceived to be helpful 
for revision.



Moodle

• Cobertura institucional (García-Peñavo et al., 
2020).

• LMS más empleado (Altinpulluk & Kesim, 
2021; Gamage et al., 2022).

• Secuencia exportable.
• Beneficios de la tecnología digital: 

flexibilidad de tiempo y lugar, facilidad para 
organizar y administrar las tareas de estudio, 
posibilidad de reproducir y volver a visitar los 
materiales, dar respuesta a estilos de 
aprendizaje más visuales, etc. (Henderson et 
al., 2017)





Apropiación de los criterios

Presentación tarea compleja e 
iterativa. El enunciado incluye 
los criterios.

Foro 1: Discusión sentido de los 
criterios.



Alfabetización sobre feedback

Foro 2: Criterios de un buen feedback

Infografía
Vídeo
Ejemplos

Mayor dinamización por parte del 
profesorado



1ª fase SRL: Planificación

Instancia específica para la planificación



Evaluación entre iguales

La evaluación entre iguales debe 
de planificarse siguiendo unas 
recomendaciones (Panadero, 
Jonsson y Strijbos, 2016, p. 10) :

1. Clarificar y justificar la evaluación entre iguales, así como 
las expectativas de cara a los y a las estudiantes.

2. Involucrar a todo el estudiantado en la decisión, 
desarrollo y clarificación de los criterios de evaluación.

3. Emparejar a los estudiantes participantes del proceso 
entre iguales fomentando una evaluación productiva.

4. Determinar de forma específica el formato de la 
evaluación entre iguales - por ejemplo, con 
una calificación numérica o comentarios -, así como el 
modo de interacción entre el evaluador y el 
evaluado (por ejemplo, en persona o en línea).

5. Proporcionar un instrumento de evaluación (tipo rúbrica, 
listas de verificación u otro) para el proceso 
de evaluación.

6. Especificar las actividades de la evaluación continuada y 
su calendarización.

7. Realizar un seguimiento exhaustivo del proceso de 
evaluación entre iguales acompañando al 
estudiantado en todo momento.



2ª fase SRL: Monitoreo (con/sin 
soporte herramientas digitales)

To & Panadero (2019)
Carless (2019)



3ª fase SRL: Auto-reflexión

Transferencia



Monitoreo con 
soporte de 
herramientas digitales

• Chatbot
• Dashboard





Decisiones 
relativas al 
chatbot

Co-creación con estudiantado.

Para apoyar el SRL.

Vinculado a las fases del ciclo de 
Zimmerman.

Relacionado con las Competencias 
Transversales.

Con mensajes interrogativos.

Decisiones técnicas derivadas de las 
limitaciones presupuestarias.
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Decisiones 
relativas al 
dashboard

Decisiones técnicas derivadas de la limitación 
presupuestaria.

Diseñado con un proceso de co-creación entre miembros 
de educación, informática y Comunicación Audiovisual.

Limitación: Logs disponibles en Moodle sin tener rol de 
administrador de la plataforma.

Únicamente disponible para el/la estudiante.

Con mensajes interrogativos.

Marcos de referencia: grupo-clase.





Primeros 
aprendizajes • Andamiar para lograr la autonomía.

• Considerar fuentes formales y no formales de
feedback.

• Fortalecer la formación de los participantes 
trabajando tanto la apropiación de los criterios 
como las características de un buen feedback.

• Integrar mejor las tecnologías en la secuencia.
• Mejorar la automatización de los procesos 

descarga de logs-script- dashboard.
• Diseñar otras secuencias empleando también 

PLD u otras funcionalidades de Moodle.
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