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La naturaleza
de la 
retroalimentación

• El contexto de la enseñanza y el aprendizaje.

• La retroalimentación debe estudiarse dentro 
de sus "interrelaciones complejas con otros 
aspectos del entorno de aprendizaje" y 
debemos "reconocer la diversidad de 
interacciones de retroalimentación situadas" 
(Gravett 2020, 9)

• Reconocer las interacciones dialógicas entre 
docentes y estudiantes que indagan, 
cuestionan y aclaran significados para apoyar 
el aprendizaje y que tienen lugar en 
intercambios momento a momento en el 
aula.



Literacidad de la 
retroalimentación
de estudiantes y 
docentes

• La literacidad de la retroalimentación de los estudiantes 
se define como una "comprensión de qué es la 
retroalimentación y cómo se puede gestionar de manera 
efectiva; capacidades y disposiciones para hacer un uso 
productivo de la retroalimentación; y apreciación de los 
roles de los docentes y de ellos mismos en estos procesos’ 
(Carless y Boud 2018).

• La literacidad de la retroalimentación de los docentes se 
define como el "conocimiento, la experiencia y las 
disposiciones para diseñar procesos de retroalimentación 
de manera que permitan que los estudiantes acepten la 
retroalimentación" (Carless y Winstone 2020, 4).

o Dimensión de diseño

o Dimensión relacional

o Dimensión pragmatica



La naturaleza de 
la 

retroalimentación

Los problemas

• Los estudiantes no siempre reconocen la 
retroalimentación (Medland 2019)Los estudiantes y 
los profesores pueden estar en desacuerdo sobre lo 
que constituye la retroalimentación (Van Der Kleij y 
Adie 2020).

• La investigación sobre la retroalimentación verbal 
generalmente se refiere a la retroalimentación 
hablada proporcionada en una tarea de evaluación 
sumativa (por ejemplo, Blair y McGinty 2013; 
Agricola, Prins y Sluijsmans 2020)

• Si los profesores van a facilitar interacciones de 
retroalimentación efectivas en contextos de clase, y 
los estudiantes van a usar tales oportunidades para 
desarrollar su aprendizaje, se necesita una mayor 
conciencia de la naturaleza y el proceso de la 
conversación de retroalimentación.



Preguntas de 
investigación

• ¿Cómo es la conversación de 
retroalimentación?

• ¿Cómo una articulación de la conversación de 
retroalimentación apoya la literacidad de 
retroalimentación del docente?



Marco 
Analítico

Sobre la base del trabajo respecto del análisis del 
discurso en el aula:

• Intercambio IRF (Iniciación – Respuesta –
Retroalimentación) Sinclair y Coulthard (1975)

• Hardman (2016) – análisis del habla en el aula en un 
contexto de ES (Contabilidad)

• Variaciones del movimiento F (elaborar, comentar, 
reconocer...)



Metodología

• Transcripciones de seis clases de seminarios de una hora 
(Contabilidad, Artes Liberales, Sociología, TESOL, Turismo 
y Negocios, Psicología de la Salud). Seminarios mix de UG 
y PG. Experiencia de los profesores: unos meses – más de 
25 años.

• Procedimiento:

1. Cada investigador codificó una transcripción del 
seminario (Turismo) individualmente con referencia a 
Hardman (2016).

2. Todos los investigadores se reunieron para discutir y 
acordar los códigos. Desarrolló de más códigos.

3. Todos los investigadores codificaron las transcripciones 
de los cinco seminarios restantes.

4. 4. Conjunto final de códigos acordado. Este marco de 
codificación se utilizó luego para informar las 
entrevistas.



Marco de la 
conversación de 
retroalimentación

Item Código Ejemplo

1 Solicitando aclaración Verificar la comprensión del comentario del alumno, e.j
¿Lo siento?

2 Sondeo Buscando más detalles e.j ¿Por qué piensas eso?

3 Consolidación Repetir/reproducir la respuesta de un alumno

4 Validación Reconociendo el input del estudiante, e.j gracias

5 Elaboración Sobre la base de la respuesta de un estudiante, podría 
incluir dar un ejemplo,e.j. Entonces lo que estamos
diciendo aquí es que..

6 Alabando Alabando una respuesta, e.j Eso es genial

7 Iniciación Invitar a otros a hablar, e.j. ¿Alguien querría comentar
al respect?

8 Corrección Entregar la respuesta correcta, e.j. Bueno, en esta etapa 
en realidad no han hecho los cursos.

9 Negación Rechazar una respuesta e.j. No

10 Afirmación Monstrando estar de acuerdo con una respuesta, e.j. si, 
exacto



Códigos
ejemplificados
(del seminario
de Liberal 
Arts)
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Del mismo modo, dice que el conocimiento en realidad genera ignorancia. 
Por lo tanto, normalmente pensaríamos que, en realidad, cuanto más 
conocimiento tenga, más sabio, sea lo que sea [poco claro]. Y hace una 
diferenciación entre la ignorancia de mayor calidad. Él dice que cuando te 
vuelves informado, solo tienes una ignorancia de mayor calidad en lugar de 
una de menor calidad.

Excelente. Y es que… ¿Cómo te sientes al respecto? Porque has venido a 
una universidad en la que nos gusta pensar que hay expertos en la sala, y 
un mensaje que este tipo te está diciendo es, sí, bueno, no sabemos 
mucho. De hecho, cuantas más cosas creemos que sabemos, más nos 
damos cuenta de que sabemos menos, y hay más por ahí para tratar de 
comprender. ¿Cómo te hace sentir eso de estar en una universidad?

Creo que porque usó la analogía de algo que cae en un estanque, con 
ondas [inaudible]. Es… aunque quizás sepas menos cuanto más aprendes, 
estás aprendiendo más lo que no sabes. Y eso es importante, porque pone 
todo lo demás en perspectiva.



Frecuencia
de los
códigos



Patrón de 
Códigos

Movimientos Patrón

Frecuencia a lo 

largo de los datos

Dos movimientos Afirmar – Elaborar

Afirmar – Consolidar

Afirmar – Iniciar

Afirmar - Sondear

16

13

10

7

Tres movimientos Afirmar – Consolidar – Sondear

Afirmar – Consolidar – Elaborar

Afirmar - Consolidar - Iniciar

6

6

5



Validación del 
marco de la 
conversación de 
retroalimentación

• Encuesta basada en el marco de Carless y 
Winstone (2020) para la literacidad de 
retroalimentación docente: 136 participantes.



Validación del 
marco de la 
conversación de 
retroalimentación

• Se pidió a los participantes que codificaran tres 
extractos de las sesiones impartidas utilizando 
los diez códigos de la charla de 
retroalimentación.



Validando marco 
de la conversación 
de 
retroalimentación

• Entrevistas: 7 maestros en base a un reflejo de 
sus intercambios de retroalimentación 
identificados dentro de la transcripción de su 
sesión, con referencia al FTF.



Validando marco 
de la conversación 
de 
retroalimentación

• Las entrevistas se analizaron iterativamente 
utilizando un enfoque de análisis temático y se 
realizó el análisis alfa de Krippendoff para 
evaluar la confiabilidad de los juicios de los 
participantes en la encuesta.



Validando el
marco



Marco para la 
conversación de 
retroalimentación

Implicancias

• El papel de una heurística de conversación de 
retroalimentación para apoyar el desarrollo de la 
alfabetización de retroalimentación de estudiantes y 
docentess.

• Reformular la retroalimentación como parte natural 
del proceso de enseñanza y aprendizaje.

• Reflexión basada en la evidencia (Walsh y Mann, 
2015) sobre la charla de retroalimentación



Nota final
(Heron et al, 
2021)

“… Puedo ver que si defines esa conversación, 
no en los términos estrictos de 

retroalimentación, sino en un término más 
amplio, entonces todo ese enfoque de 

enseñanza podría verse como, ya sabes, es 
retroalimentación... Y creo , creo, de gran 

valor”.



Preguntas
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